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要十分审慎地对待
“影响因子”
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浮躁之风侵蚀学

术界，已成为大家的共

识。追根寻源，科研工

作与成果的评价不当

是滋生此种风气的一

个重要原因。重量轻

质，片面强调影响因子

（
*+

）与科学引文指数

（ＳＣＩ）则是学术评价中

的突出问题。

新中国成立之后

的
#'

年里，我国的科

学研究有了相当发展，

但与西方国家几乎没

有什么学术交流。
#$

年浩劫时期，科研事业受到严

重破坏，与国际学术界处于完全隔绝的状态。在改

革开放之初，有些学者重视与提倡影响因子与科学

引文指数，鼓励青年人到国际学术舞台上去拼搏，

这在当时是有积极意义的
(

尤其是象生物、化学这些

学科。然而，影响因子与科学引文指数越炒越热，作

为评估所有学科科研成果的质量与水平的首要标

准，则不仅失之偏颇，而且会对我国的科学研究事

业带来重大危害。

影响因子与科学引文指数，是由私营的以牟求

商业利益为目的的美国科学信息研究所（
*,*

）提出

的。按照其创始人加菲尔德（
-./0123456

）的设想，要

评估一篇科学论文
7

的质量，可以用它被

摘引的次数来确定。

他又进一步假设，这

篇论文的被摘引次

数可由发表该论文

的期刊
8

所有论文被

引用次数的平均数

代替。但是这个期刊

8

可能已有上百年的

历史，要检查它全部

论文的被引用次数

是十分困难的。他们

又简化了工作：要寻

求此期刊
8

在
9

年的影响因子，仅仅考虑期刊
8

在

9:#

年与
9:)

年所发表的论文在
9

年各期刊的平

均引用次数。然而，在所有的科学领域中，世界各国

以各种文字出版的期刊多如牛毛，上述简化依然很

难付诸实施。事实上，他们计算
8

在
9

年的平均引

用次数只能考虑“源期刊”
9

年各卷期上对
8

在
9:#

年与
9:)

年论文的引用。这就是所谓的影响因子。

这些源期刊是科学信息研究所选择与确定的。

从这里可以看出，用影响因子来评价学术论

文，至少已经经过了四次近似过程。每次近似都有

着很大的误差，例如，一篇论文的质量能由它的引

用次数完全刻划吗？一种期刊里各篇论文的引用次
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论 坛

数可以有很大差异，为什么将它们完全等同地看待

呢！如此等等。这使人想起传话的游戏：当
%

悄悄地

将某句话传给
&

，由
&

再悄悄地传给
'

，
'

到
(

，
(

再到
)

时，那句话常常已经面目全非了。

影响因子与科研引文指数是以“引用”作为惟

一判据的。然而，他们却完全忽视了不同学科各自

的特点。甚至在相同的一级学科里，不同二级学科

也存在着各自特点。例如，有的学科有庞大的学者

队伍，产出论文数量众多；而有的学科则队伍相对

较小，论文数量较少。有的学科在每个阶段潮流明

显，热点集中，大量学者的兴趣凝聚在几个重要课

题上；而有的学科却是各有所好，八仙过海。有的学

科里许多期刊每年几千篇论文，每篇论文几乎都有

很多引文；而有的学科大部分期刊每年仅发表几十

篇论文，通常每篇论文引文都较少。有的学科知识

更新很快，引文大多是近三、四年的，许多可以纳入

影响因子的计算；而有的学科还要吸取许多经典的

学术思想、成果与工具，引文中大多是若干年前的，

只有很少数近两年的引文可以对影响因子做出贡

献。更不必说有的学科领域并不以论文的产出为主

要目的。

从这里可以看到，各个学科存在着极大差异。

事实上，生物类期刊影响因子的最高数值是数学类

期刊影响因子最高数值的约
*+

倍。而且按影响因

子数值排在数学类头两名的是 “计算神经科学期

刊”与“经济计量学”，这两个期刊在数学界并不广

为人知。相反地，在数学界影响很大的期刊，例如发

表了威尔斯 （
%,-./01

）关于著名的费尔马大定理

（
203456$7516$890:304

）证明的《数学年刊》（Ａｎｎａｌｅｓ

ｏｆＭａｔｈｅｍａｔｉｃｓ），影响因子则在 *

以下。而像《美国

数学期刊》
;Ａｍｅｒ．Ｊ．Ｍａｔｈ．<等一批高水平的期刊，

其影响因子仅在
!

左右。

这里，我们还没有区分引用的层次。有的引用

是很高层次的，例如被引用的论文为其提供了重要

学术思想；或者为其构建了研究的框架；或者是在

关键之处提供了重要成果或有效工具，等等。有许

多引用，则是一般性提及，甚至有的还是负面引用。

在引用中，以往的合作者、交流频繁与关系密切的

同行，常常占了不小的比例。这些引用，有时不大说

明问题，因为他们可能对该项研究与论文接触较

多，比较熟悉，有所偏好。有的引用甚至是出于礼貌

与尊重。在影响因子的确定中，自引也是计算在内

的，这当然更说明不了问题。

此外，尚有许多值得斟酌之处。例如美国科学

信息研究所在选取“源期刊”时，许多具有很高水平

的俄国期刊完全被忽略了。

片面强调影响因子与科研引文指数，不仅助长

了学术界的浮躁风气，对高水平科研成果的产生设

置了障碍，它还不利于青年学者严谨学风的培养。

要使我国在十几年内成为科学强国，我们就应

该在每个一级学科逐步形成至少一、两种具有重要

国际影响的学术期刊。当前这种将绝大部分高水平

的论文送到国外发表的风气是一种片面的做法。即

使在
*+

世纪六七十年代，我们与国际学术界处于

隔绝的状态，中国学术期刊中的一些优秀论文仍然

为美、俄及西欧各国学者所注意与重视。更何况经

过
*+

余年的改革开放，我国学术界的国际交流已

经十分频繁的今天呢？

经过近几十年科学的飞速发展，现在每门学科

都包含了许多分支学科与领域，内容极其丰富。即

使是在同一个一级学科里的专家，有时也很难作出

十分正确的评价。对科研成果与论文的评价，主要

是靠小同行专家的意见，并逐步邀请国际同行参加

评审。对于不同学科的专家和从事科学管理工作的

人员在涉及到科研评价时，则应慎之又慎，要多多

听取小同行专家的意见。对于从事期刊、图书、文献

工作的人员，他们的工作是科研事业的重要组成部

分，但是不宜于单凭数字的统计来对各门学科的科

研工作与论文作出评价。


